SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 119/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEINGE:
I . t0pcného Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan

s.r.0., Dostojevského 3313/12, Poprad, proti rozsudku Okresného sidu Spisska Nova Ves ¢. k.
16C/4/2012-248 z 20. decembra 2018, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/76/2019
z 18. marca 2020 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/338/2021
z 19. jala 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 31. oktobra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté

rozhodnutia zrusit, vec vratit na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.
II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ov vystupoval ako Zalovany v konani o urCenie, ze je neplatny zavet jeho zomrelej
matky. Zalobcom bol pdévodne otec stazovatela, po umrti ktorého do procesného postavenia
zalobcu vstipila stazovatelova sestra. Okresny sud napadnutym rozsudkom wurcil, Ze zavet
porucitel’ky spisany formou notarskej zépisnice v nemocnici v SpiSskej Novej Vsi je neplatny.
Dospel k zaveru, Ze porucitel’ka v ¢ase spisania napadané¢ho zavetu 4. jala 2011 mala v podstatne;
miere ovplyvnené svojej rozpoznavacie schopnosti v dosledku silnych chronickych bolesti,
podavanych liekov a jej celkového zdravotného stavu, nasledkom Coho si nebola plne vedoma,



aky pravny ukon robi, a preto je predmetny zavet v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
neplatny.

3. Okresny sud na =zaklade dokazovania realizovaného znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva a farmacie dovodil, ze porucitelka v Case spisania zavetu 4. jala 2011 mala
kvantitativne poruchy vedomia — somnolenciu, trpela depresiami, silnymi bolestami a bola
pod uCinkom tlmivych liekov. Podla nazoru sidom ustanovenej znalkyne menovana nebola
sposobila na prevedenie takého zlozit¢tho pravneho ukonu, ako je spisanie zavetu,
a jej rozpoznavacie schopnosti boli vplyvom podavanych lieckov a vzhl'adom na jej celkovy
zdravotny stav ovplyvnené podstatnou mierou. Znalkyna vychadzala zo zapisov oSetrujuceho
personalu prislusného oddelenia, kde v c¢ase spisania podaného zavetu porucitel’ka bola
hospitalizovana. Z nich vyplyvalo, Ze porucitelke bola od zaCiatku hospitalizacie nasadena
intenzivna liecba kombinaciou analgetik, liekov tlmiacich bolest’ (opiaty) spolu s d’al§imi liekmi
s tlmivym vplyvom na centrdlnu nervovll sustavu, a to centrdlne ucinkujicimi liekmi
proti zvracaniu, lieckmi proti nespavosti, lieckmi proti Uzkosti a lieckmi s tlmenym ucinkom
na psychické funkcie. V deni spisania zdvetu bola u porucitel’ky konStatovand chronicka bolest’
aboli jej podané viacer¢ =zuvedenych lieiv. Znich podla znalkyne najvacsi vplyv
na rozpoznavacie schopnosti nebohej, a teda na narusenie jej pozornosti mala mat fentanylova
naplast’, ktora bola v uvedeny deti kombinovana s kvapkami Algifen. Dalej to bol Lexaurin, Tiaprid
a Cerucal ainjekcia Plegomazin. Kazdy z tychto lieckov ma schopnost’ sedovat’, teda tlmit,
ukl'udnovat’ a uspavat. V pripade kombinacie tychto lickov sa ich utlmujici G¢inok znésobi,
atym je ovplyvnena aj pozornost, na ktord zarovei vplyva uz aj samotna bolest. Uginky tychto
lickov sa mohli prejavit’ do pol hodiny od ich podania a trvaji niekol’ko hodin, avSak ako stdna
znalkyna zdoraznila, uvedené lieky boli nebohej podavané pravidelne, ¢im sa v organizme vytvorila
urcitd hladina a td4 sa d’alS$im poddvanim liekov len udrZiavala. Znalkyna brala tiez do tvahy
zhorSené funkcie obli¢iek apecene, v dosledku ¢oho sa v organizme hromadia metabolity,
teda rozpadové produkty tychto liekov, a tym sa Uc¢inok tychto liekov eSte znasobi. Napokon
znalkyna zdoraznila, ze chronickd bolest’, ktorou porucitel’ka trpela, sposobuje depresiu, zvysuje
sklon ku skratovym reakcidm, ked’ chce pacient dosiahnut’ ciel’ ¢o najkratSou cestou, a zaroven
bolest zvySuje sugestibilitu, ¢o je Tlahka ovplyvnitelnost osoby, ktord pocituje bolest.
Podl'a znalkyne porucitel’ka trpela silnymi az neznesitelnymi bolestami na Skale bolesti podla
O' Briena najvyssi stupeni a strachom, ¢o potvrdzuji zapisy oSetrujiceho personalu.

4. Bolesti porucitel’ky v denl spisania zavetu potvrdzovala aj lekarska sprava psychiatricky
I 0odla ktorej samotna porucitel’ka vypovedala, ze ju vsetko boli. V sprave
sa tieZ uvadza, ze sama porucitel’ka vyhlasila, Ze nevie o tom, Ze by prepisovala na niekoho nejaky
majetok. Uvedend lekarka ako svedkyna vypovedala, Ze na jej priamu otdzku na porucitel’ku,
¢1 planuje robit’ rozhodnutie tykajuce sa jej majetku, jej mala tdto odpovedat’: ,, neviem nic, boli ma,
boli ma*.

5. Podl'a vypovede svedkyne | 2 je) manzela v uvedeny den nebohd porucitelka
nevladala rozpravat, bolo jej zle a chcela len lezat. NavySe podla nich hovorila z cesty,
ked’ spominala aj osoby, ktoré ju s urcitostou v ten denl neboli navstivit. To je v kontraste
s vypoved'ou svedkyne [, ktord v uvedeny dent spolu so stazovatelom mala navstivit
neboht a ktora udavala, Ze nebohd pri stretnuti bola normalna, sedela a komunikovala s notarkou



anasledne bola Stastnd a usmievala sa. Preto okresny sud vypoved’ tejto svedkyne vyhodnotil
ako nevierohodnu.

6. Stazovatel podal proti prvoinstanénému rozsudku sidu odvolanie, o ktorom krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil. V reakcii na odvolacie
dévody uviedol, ze za nespravny postup znalkyne nemozno povazovat’ skutoCnost, pokial tato
pririeSeni ulozenej odbornej otazky vychadzala aj zo skutoCnosti, Ze v den spisania sporného
zavetu sa uskutocnilo psychiatrické vysetrenie porucitel’ky psychiatrickou |G
ani vyjadrenie primara ||} BB ktory inicioval skimanie zdravotného stavu porucitel’ky.
Rovnako ani pri dalSom odbornom naleze, a to psychologickom vySetreni porucitel’ky klinickou
psychologickou | 20 7. jula 2011. Aj uvedené lekarske nalezy predstavuju
totiz odborny podklad pre celkové vyrieSenie odbornej otazky, na ktora bolo znalecké dokazovanie
zamerané. Na spravnosti tychto odbornych nalezov nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze boli vykonané
z iniciativy priméra oddelenia nemocnice, na ktorom porucitel’ka v tom case bola hospitalizovana.
Z obsahu spisu totiz nevyplyva, Ze by primar oddelenia akymkol'vek spdsobom zasahoval
do vysledkov tychto nalezov.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietal, Ze krajsky sud nevyhodnotil
spravne vSetky skutkové zistenia, a to jednak skuto¢nost’, ze pravny predchodca zalobkyne (otec)
znemoznil vypocut’ v zésade jediného svedka (notarku spisujicu zavet, ktora nezbavil ml¢anlivosti,
atd neskor zomrela), ktory priSiel do styku s nebohou v denn spisania zavet a ktory by mohol
ozrejmit’ jej psychicky stav v rannych hodinach, ale ani skuto€nost, Ze psychiatrické vySetrenie
nebohej bolo realizované az po spisani zavetu a po podani lieku Plegomazin, ktory preukdzatel'ne
vyrazne negativne ovplyvnil celkovy fyzicky a psychicky stav nebohej prave v Case, ked’ tato bola
vySetrovand ||l B Zaroven krajsky sid nevyhodnotil skutoCnost, Ze ziadna
z lekarskych sprav pocas hospitalizacie neuvadza, zeby porucitel’ka bola dezorientovana
alebo preukazovala iné¢ znamky psychickej demencie, alebo poruch psychického myslenia.
Vo vSetkych lekarskych spravach je konStatované, ze nebohd je orientovand miestom aj Casom
a na otazky odpoveda logicky a spravne.

8. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie staZovatel'a zamietol. K dovolaniu podla § 420
pism. f) CSP dovodil, ze v sporoch obdobného typu je Standardom nariadenie znaleckého
dokazovania, pricom je povinnostou konajiceho sudu zabezpecit, aby znalec konfrontoval
vysledky svojho odborného vySetrenia s ostatnymi vysledkami dokazovania a aby na zaklade tejto
konfrontacie bezpecne usudil, ¢i ucastnik pravneho tkonu dokézal posudit’ nasledky svojho konania
alebo svoje konanie ovladnut. Zistené skutkové zavery krajského sudu nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijat¢é v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy (riadny) proces. K dovolaniu podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud konStatoval,
ze stazovatel namietal rieSenie otazky ,,ako posudzovat dokaz, ktorého vykonanie navrhol
Zalovany, ale jeho zmarenie spésobil povodny Zalobca || NN pricom ide o dokaz
zdasadného vyznamu, a tento v sucasnosti nemozno vykonat, kedZe svedok umrel . Krajsky sud
vSak podl'a nazoru najvysSicho sudu svoje rozhodnutie neoddvodnil zaverom, ze rozhodnutie
vo veci zaviselo od nevykonania dokazu, a to vysluchu notarky. Dovodnost’ Zaloby bola zaloZena
predovSetkym na znaleckom posudku sudnej znalkyne, preto by odpoved’ na stazovatel'om



formulovant otazku ziadnym spdsobom neovplyvnila rozhodnutie sidu. V tejto Casti preto najvyssi
sud vyhodnotil dovolanie ako nepripustné.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Najvyssi sud podla stazovatela porusil jeho oznacené prava, pretoze dovolacia otazka bola
formulovana spravne. Nestotoziuje sa s tvrdenim, Ze jej zodpovedanie by neviedlo k zruseniu, resp.
zmene napadané¢ho rozhodnutia, pretoze vysluch notarky by mal markantny vplyv na objasnenie
okolnosti, za akych bol zavet spisany, a teda v kone¢nom dosledku na platnost’ zavetu.

10. K vyhodnoteniu znaleckého dokazovania sudmi st'azovatel’ namieta, ze znalkyna nikdy nebola
v priamom osobnom kontakte s porucitel’kou, znalecky posudok a vSetky svoje zistenia v fiom
obsiahnuté postavila iba na sprostredkovanych informéciach z druhej ruky a na zéklade zaverov
inych lekarov z vySetreni, ktoré boli vykonané po podpise zavetu. Posudok nereflektoval
skutoc¢nosti obsiahnuté v lekarskej dokumentacii z obdobia pred podpisanim zavetu, podla ktorej
bola porucitel’ka orientovand v Case a priestore a na otazky vedela odpovedat’ logicky. Dany
posudok je vypracovany zna¢ne neobjektivne, pretoze reflektuje iba tie skutocnosti a poznatky,
ktoré boli na prospech Zalobkyne.

11. P6vodny zalobca zmaril vysluch notarky, ¢o podla stazovatela malo vniest do ustalovania
skutkového stavu pochybnosti. Sudy potom vzhl'adom na nezbavenie povinnosti ml¢anlivosti mali
notarku predvolat’ aspon ako svedkyiiu.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i obsahuje v§eobecné naleZitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom
sude) 1 navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné naleZitosti (§ 123, § 124
a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nateraz nie su dané¢ dévody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

IV.1. K rozsudku okresného sudu:

13. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu
je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. VSeobecné sudy
st totiz primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, ktoré tstava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, a preto je pravomoc Ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov (porov.
1. US 9/00, 1I. US 592/2013, 1II. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sidom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie
(porov. 1. US 22/03, 11. US 349/08, 11. US 421/2013, I11. US 152/03, IV. US 177/05).



14. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie ako riadny opravny prostriedok
zalozeny na apela¢nom systému umoziujicom namietat’ nedostatky pravnej, ako aj skutkovej
povahy. Krajsky sud o jeho odvolani meritérne rozhodol. Preto ustavny sud ustavni staznost
v Casti namietaného porusenia stazovatel'om oznacenych prav rozsudkom okresné¢ho sudu odmietol
s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

IV.2. K rozsudku krajského sadu:

15. Stazovatel’ svoju taziskovii namietku (hodnotenie dokazov ignorujuce, ze povodny zalobca
zmaril vysluch notarky) predniesol vo svojom dovolani zalozenom na § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud jeho dovolanie vtejto Casti vecne prejednal arozhodol oiflom zamietavym vyrokom
napadnutého rozsudku. Pritom v oddvodneni strucne, ale vystizne a zrozumitelne konStatoval
udrzatelnost’ skutkovych zaverov krajského sudu, ktoré nevykazuju znadmky svojvole
alebo zrejmého omylu. Doplnil k tomu, ze ak sa na zdklade odbornych podkladov uzavrie
nespdsobilost’ porucitel’ky vykonat pravny Ukon, su uz pravne bezvyznamné tak pohnutky,
ktoré ju viedli k jeho vykonaniu, ako aj okolnosti a dosledky, ktoré by z takéhoto pravneho ukonu
vyplyvali. Ustavny sid preto neméd pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok krajského sadu
z hl'adiska uvedenej namietky staZovatela. Aj v tejto Casti je preto ustavni staznost’ potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

IV.3. K rozsudku najvyssieho sudu:

16. Podl'a nédzoru tustavného sudu je zaver najvysSieho sidu o neddvodnosti stazovatel'ovho
dovolania zalozeného na § 420 pism. f) CSP tustavne plne udrZatelny. StaZovatel sa usiluje
absolutizovat’ dokazny vyznam vysluchu notarky, ktora bola 4. jila 2011 v momente uskuto¢nenia
pravneho ukonu (zéveru), ktorého platnost’ bola predmetom sporu, v priamom kontakte
s porucitel’kou. Nadvizne, ked’Ze tento dokaz objektivne nie je moZzné vykonat’ (Gmrtie notarky),
stazovatel sa snaZzi spochybnit’ vysledky znaleckého dokazovania, ato zdoraznenim faktu,
ze znalkyna vychadzala z podkladov mapujucich zdravotny stav porucitel’ky po podpise zéavetu,
nie pred jeho podpisom.

17. Ustavny std nespochybiiuje, e sGdom ustanovend znalkyia nerealizovala znalecké skiimanie
na zaklade povodnych prameniov, ale bola odkdzand na pouzitie sekundarneho pramenného
materidlu (lekarske spravy, zdravotna dokumentécia). Ide vSak o metédu znaleckého sktimania,
ktora nie je ojedineld, alen preto, Ze nevychddza z priameho pozorovania skiimanej osoby,
nemozno jej dokazny potencial celkom popierat. Ustavny sud upriamuje pozornost’ na detailné
skimanie realizované ustanovenou znalkynou, ktoré sa nezameralo iba na rekapituldciu lieciv,
ktoré jej boli podavané pocas hospitalizacie. Znalkyia skiimala aj synergické posobenie d’alSich
faktorov, ato pravidelnosti v podavani lie€iv, v porucitel’kou preZivanej bolesti ajej vplyvu
na psychické rozpolozenie porucitel’ky, ako aj v d’alSich zdravotnych komplikéaciach, ktoré ucinky
lie¢iv znasobovali. Osobitne vo vztahu k stazovatelovmu akcentu na nevykonanie dokazu
vysluchom notarky povazuje ustavny sud za potrebné zddraznit, Ze znalkyna konStatovala
podavanie lieciv so sedativnymi uc¢inkami porucitel’ke od zaciatku jej hospitalizacie a zrozumitel'ne
naznacila, Ze konStatované ucinky ovplyviiujice vOlova a rozumovu vyspelost' a samostatnost’
museli byt pritomné aj pred 4. julom 2011 (porucitel’ka bola hospitalizovana od 16. juna 2011).
Preto spochybniovanie dokazného vyznamu vysledkov psychiatrického vySetrenia porucitel’ky
B < ktorému doslo az po podpise zavetu (poobede 4. jula 2011), je primerane



»kompenzované“ zistenim, ze lieCiva atakujuce porucitel’kinu schopnost’ samostatného usudku
nafiu vplyvali aj v momente podpisu zavetu, kedze jej boli pravidelne a neustdle podavané
niekol’ko tyzdiov predtym. Znalkynou vyslovenym hodnoteniam sved¢i aj zhodnotenie
oblickovych apecenovych parametrov porucitel’ky, ktoré zosiliovali koncentraciu lieciv
v organizme, a tym aj ich vplyv na psychicky stav porucitel’ky.

18. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej
osoby) dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (II. US 3/97,
II. US 251/03). Zaver konajuceho vieobecného sudu o (vadsej) hodnovernosti niektorého
z dokazov, ktory v prejednavanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu
vol'ného hodnotenia dokazov a sdm osebe neindikuje moznost’ vyslovit’ porusenie oznacenych prav
len z dovodu, Ze stazovatel sa domnieva, ze niektoré ddkazy mali byt hodnotené rozdielne.
Ustavnému stidu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy (vysluchy svedkov, znalecké
dokazovanie a iné), resp. ich dostatocnost pre rozhodnutie vSeobecného siidu vo veci samej,
ked’Ze takyto postup tUstavného stidu by bol nielen v prikrom rozpore s pradvomocami ustavného
sudu, ale popieral by zakladnu zasadu ustnosti a zakladnu zdsadu bezprostrednosti sudneho konania
(I US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial vieobecné stidy respektuju istavné garancie obsiahnuté
najmé v ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, ustavny sud v zasade nie je opravneny znovu ,,hodnotit™ hodnotenie
dokazov realizované vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam
nestotozioval (II. US 593/2011, IIL. US 230/2012, I11. US 373/2015).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze individudlne hodnotenie dokazov, ako aj ich néasledné hodnotenie
vo vzajomnych suvislostiach nesignalizuje svojvol'u na strane okresného sudu ¢i krajského sudu.
Nadvézne potom ani najvysSiemu sudu nemozno vytknut' jeho zdver o neddévodnosti dovolania
stazovatela. Sthrn vykonanych dokazov (znalecky posudok, lekarske vySetrenia, svedecké
vypovede) poskytoval taky podklad pre rozhodnutie vSeobecnych sudov o Zalobe na urcenie
neplatnosti zavetu, ktory Gstavnopravne plne obstoji. Po prieskume vsetkych vykonanych dokazov
a z nich vyplyvajucich skutkovych poznatkov je nepochybné, Ze dokazny vyznam vysluchu notarky
by nedosahoval uroveti, ktord sa mu usiluje prisudit stazovatel. Ustavny sud nespochybiiuje,
ze vypoved notarky by bola prispenim k celkovému skutkovému obrazu prejednavanej veci,
spolahlivy skutkovy zéver vSak bolo mozZné prijat’ aj bez jej vykonania. Preto v tejto Casti bolo
potrebné vyhodnotit’ Gstavni st'aznost’ ako nedovodnt a odmietnut’ ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

20. K rovnakému zaveru ustavny sad dospel aj vo vztahu kzaveru najvysSieho sudu
o nepripustnosti dovolania stazovatela podaného podla § 421 ods. 1 CSP, teda z ddvodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi sud spravne identifikoval, ze na otazke
formulovanej stazovatel'om nebol zalozeny dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu. Ddkaz,
ktorého vykonanie navrhoval stazovatel' (vysluch notarky), totiz nebol nevyhnutny pre ustavne
udrzatel'né ustdlenie skutkového stavu v konani. Dovod tohto zaveru uz tUstavny sud vysvetlil
v bodoch 17 a 19 tohto svojho uznesenia. Preto aj zaver najvysSieho stdu, podla ktorého bola
dovodnost’ Zaloby zaloZena predovSetkym na znaleckom posudku stdnej znalkyne, z hl'adiska
oznacenych prav stazovatela plne obstoji. Aj v tejto Casti preto Ustavny sud ustavni st'aznost
odmietol ako zjavne neopodstatnent.



21. Odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, ze je bez vyznamu zaoberat
sa d’alsimi poziadavkami stazovatela vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci, priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



